Arkistointijarjestelman hankinta

Triplan Oy Telia Finland Oyj Visma Consulting Oy

Kaytettdavyyden vertailukriteeripisteet (0-21) 21,0 20,7 20,1
Arviointipisteet yhteensa (min 76, max 190) 142,0 140,0 136,0
Yleisen kaytettavyyden arviointipisteet yhteensa (min 40, max 100) 72,0 74,0 71,0
Kayttétapausten arviointipisteet yhteensa (min 36, max 90) 70,0 66,0 65,0
Kaytettdavyysarvioinnin sijoitus 1 2 3

% TAMPERE



Kaytettavyyden arviointilomake, yleinen kaytettavyys

Arkistointijarjestelman hankinta
Triplan Oy

Arviointipisteet yhteensa (max 100)

Arviointikohteet
Yleisen kaytettavyyden arviointik

Arvosana Perustelut

1. Tilanteen nakywyys: Olen tietoinen jarjestelman vallitsevasta
tilasta ja pystyn vaikuttamaan siihen. Jarjestelma antaa minulle
kohtuullisessa ajassa palautetta sen tiloista, toiminnoista ja
tehtavan vaiheiden etenemisestd. Voin luottaa jarjestelmaan.

Arvioitaesssa jarjestelman eri osissa oli kdytetty joitain tilasta kertovia mekanismeja, joiden avulla kayttaja sai
vaihtelevan kasityksen jarjestelman tilasta. Tietyissa ratkaisun osissa kayttdja oli hyvin tietoinen jarjestelman
tilasta ja mahdollisuuksistaan vaikuttaa siihen, toisissa joutui varmistelemaan jarjestelman toimivuutta eika
voinut tilamekanismien perusteella luottaa jarjestelmddn taysin. Kayttajd pystyi kuitenkin suorittamaan
tehtavansa kohtuullisesti. Kokonaisuutena kayttajalla oli varovainen luotto jarjestelmaan ja sen hallintaan.

2. Jarjestelman ja tosieldmén vastaavuus: Jarjestelma kayttaa
tavallisesta elamasta minulle tuttuja termejd, sanontoja ja
kasitteitd oman erikoistermiston sijaan. Jarjestelma noudattaa
tosieldmasta tuttuja kaytantoja.

Arvioitaessa jarjestemassa kaytetty termisto oli kayttajalle kohtalaisen tuttua, mutta termien
yhdenmukaisuudessa oli puutteita. Jarjestelma noudatti tosieldaman tuttuja kaytanteita kohtalaisesti, mutta
joidenkin termien kaytto oli vastoin totuttua.

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus: Jarjestelman kaytto on
hallinnassani, vaikka tekisin virheellisen valinnan, kuten siirtyisin
jarjestelmassa vddradn toimintoon. Tarjolla on selkeita
"hatapoistumisteita", esimerkiksi Peru ja Tee uudestaan -
toiminnot. Voin kokeilla jarjestelman kayttéa vapaastija
turvallisesti.

Arvioitaessa jarjestelman osissa oli "hatapoistumisteitd”, jotka olivat melko kayttajadystavallisia etenkin
mahdollisen vaaraan toimintoon siirtyessa. Paikoitellen selaimen Takasin-painike oli ainoa poistumistie, mika
aiheutti epdvarmuutta sen kdyton seurauksista. Kayttdja pystyi kokeilemaan jarjestelman kayttéa melko
turvallisesti esimerkiksi jaadytettyjen toimintojen vuoksi.

4. Yhtenevaisyys ja standardit: Jarjestelman tai
jarjestelmaperheen kayttokokemus on yhtenevainen eli sen
kayttolittymakomponentteja, toiminnallisuuksia ja visuaalisia
elementteja on kaytetty yhtenevaisesti. Voin paatella
jarjestelman kayttologikan samankaltaisten jarjestelmien
tuntemuksella.

Arvioitaessa jarjestelman eri osat eivat olleet keskendan yhtenevdisia, jonka vuoksi kayttaja pystyi
hyédyntamaan aikaisemmin oppimaansa ja omaksumaansa toimintalogiikkaa vain valttavasti. Eri osien
kayttolittymakomponenttien, toiminnallisuuksien ja visuaalisten elementtien valilld oli vaintelua. Kayttdja pystyi
kuitenkin paattelemaan jarjestelman kayttologikan samankaltaisten jarjestelmien tuntemuksella.

5. Virheiden estaminen: Jarjestelma ja sen kayttolittyma
sisdltda ohjaavia elementtejd ja rajoituksia, jotka auttavat minua
kayttamaan jarjestelmaa oikein ja estavat tekemasta virheita
jarjestelmaa kaytettaessa.

Arvioitaessa toiminnoissa estettiin padosin tehokkaasti virheellisten valintojen tai sy6ttdjen tekeminen mm.
toimivien rajoitusten avulla. Ne ohjasivat kdyttajaa kayttamadn jarjestelmaa oikein ja estivat tekemasta
merkittavia virheita.

6. Ennemmin tunnistaminen kuin muistaminen:

Jarjestelman kayttolittymassa ja sisalléssa on hyddynnetty
kayttajaystavallisesti muistikuormaa helpottavia mekanismeja,
joiden avulla voin muistamisen sijaan tunnistamaan olennaiset
objektit, toiminnot, aikaisemman vuorovaikutuksen ja tarjolla
olevat vaihtoehdot.

Arvioitaessa kayttolittymassa ja sen sisallossa oli hyddynnetty muistamista vahentdvia mekanismeja
kayttajaystavallisesti suurimmassa osassa jdrjestelman eri osioita ja toimintoja. Tydvaiheissa oli tiettyja
muistamisen paikkoja, mutta ne eivat aiheuttaneet merkittavda ohjeisiin palaamisen tarvetta.

7. Kaytdn joustavuus ja tehokkuus: Kaytté on helppoa ja
joustavaa seka kokeneelle ettd kokemattomalle kayttajalle.
Kayttolittyma tukeehenkildkohtaisia tapojani kayttaa
jarjestelmaa ja sen ominaisuuksia, esim. pikavalintoja.

Arvioitaessa jarjestelman oleellisimmat toiminnot olivat tyydyttavasti havaittavissa eri kayttolittymista. Kaytto
oli tietyissa ratkaisun osissa helppoa ja joustavaa erilaisille kayttajille. Toisissa osissa oli tehokkuutta laskevia
ratkaisuja, jotka aiheuttivat tuplaty6ta. Jarjestelmaa pystyi kayttamaan melko hyvin tavoilla, jotka palvelivat
kayttajan tarpeita.

8. Visuaalinen kaytettavyys: Jarjestelma ei sisalla
merkityksettémid tai turhia tietoja, jotka kilpailevat oleellisen
tiedon kanssa ja heikentdvat sen suhteellista nakyvyytta.
Suunnittelua on kaytetty ohjaamaan minut olennaisen tiedon
aarelle. Jarjestelman estetiikka helpottaa sen ymmartamista.

Arvioitaessa jarjestelman visuaalinen kaytettavyys oli padosin hyva ja valtaosa jarjestelman osista sisalsi
huomion ohjaamista olennaisimpiin tietoihin. Osassa jarjestelmaa visuaalinen kaytettavyys ei ohjannut
huomiota optimaalisesti olennaisiin tietoihin. Kokonaisuutena jarjestelman estetiikka auttoi ymmartamaan
jarjestelmaa paremmin. Kayttdja 16ysi melko nopeasti etsimansa.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, maaritteleminen ja
korjaaminen. Virhetilanteet selvidvét helposti eli virhetilanteissa
tieddn mita tapahtui, miksi ndin kavi, miten tilanne ratkaistaan
ja miten voin valttaa virheen vastaisuudessa.

Arvioitaessa jarjestelmassa oli tunnistettavia virheilmoituksia, mutta niiden sisallosta jai kayttajile epaselvaksi,
kuinka virhe tulisi korjata tai estaa jatkossa.

10. Opastus ja ohjeet: Opastus ja ohjeet ovat helposti
saatavilla, nopeasti etsittavissa, toimintaa opastavia, toimintaani
tukevia ja riittavan lyhyita.

Arvioitaessa jarjestelmassa oli tietyissa osissa melko kattavia ohjeistuksia, mutta kayttajien oli vaikea 16ytaa
niista virheista kertova kohta. Kokonaisuutena ohjeita oli hyvin vahan tarjolla, mutta ratkaisun osien kesken
vaihteli, kuinka merkittdva puute se oli toiminnan tukemiseen.




Kaytettavyyden arviointilomake, kayttotapaukset

Arkistointijarjestelman hankinta
Triplan Oy

Arviointipisteet yhteensa (max 90)

Arviointikohteet

Kayttétapausten arviointikohteet

Kayttotapaus 1: Asiakirjojen vienti ja metatietojen tallentaminen

70

Arvosana Perustelut

1. Vaikuttavuus: Kayttdtapauksen tavoitteeseen padseminen onnistui

Kayttdja paasi kdyttdtapauksen tavoitteeseen kiitettavastija itsendisesti, tavoitteeseen

Ratkaisua on helppo ja mukava kayttda kayttdtapauksen
suorittamiseen.

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen padseminen onnistui

9
minulta tarkasti ja taydellisesti paaseminen oli melko tarkkaa ja 1ahes taydellista. Eteneminen vaati pienta varmistelua.
2. Tehokkuus: Ratkaisun kayttaminen kayttétapauksen tavoitteen Ratkaisun kayttaminen kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli kayttajalle
saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon hy6tya suhteessa kaytettyihin 9 tehokasta ja toi paljon hydtya suhteessa kaytettyihin resursseihin, etenkin valintoja
resursseihin, kuten panostettuun aikaan, opetteluun tai lukuisiin nopeuttavien toimintojen myotd. Ratkaisun kdytto toisi kayttdjan arkeen lisda aikaa, vaikka
tydvaiheisiin joko jarjestelmassa tai sen kdyttda ennen/jdlkeen. tehtyjen muutosten toteutuminen vaati pientd varmistelua.
3.T disyys: Olen t dinen toteuttaessani kdyttétapausta. Olen

yytyv yy . e . . yt. P Kayttdja on erittdin tyytyvainen toteuttaessaan kdyttétapausta. Vuorovaikutus on erittdin

tyytyvainen ratkaisun vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tulokseen. : ) e ) ) ) T

9 sujuvaa ja tulokset erittdin hyvid. Ratkaisua oli helppo ja mukava kayttaa kayttétapauksen

Kayttétapaus 2: Metatietojen muokkaaminen massana

suorittamiseksi, vaikka osa kayttdjista koki ettei jarjestelma ollut tdysin intuitiivinen.

Kayttaja paasi tavoitteeseen hyvin ja itsendisesti. Tuloksen tarkkuudessa oli joitain pienia

Ratkaisua on helppo ja mukava kdyttaa kayttotapauksen
suorittamiseen.

Kayttdtapaus 3: Useamman asiakirjan toimittaminen arkistosta

1. Vaikuttavuus: Kayttdtapauksen tavoitteeseen padseminen onnistui

: S N 8 puutteita, jotka aiheutuivat padosin kayttolittymadelementtien merkitykseen

minulta tarkasti ja taydellisesti ) N ) ’ ) o o o
kohdistuvasta epavarmuudesta ja muistamista vaativista toimintojen ketjuista.
2. Tehokkuus: Ratkaisun kdyttdminen kaytttapauksen tavoitteen . an w ’ B, '
) o v o v N p“ B o Ratkaisun kayttaminen kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli jokseenkin
saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon hyotya suhteessa kaytettyihin TR « L TR S
n ) _ n 7 tehokasta ja toi hyotya suhteessa kaytettyihin resursseihin. Kayttd vaati jonkin verran

resursseihin, kuten panostettuun aikaan, opetteluun tai lukuisiin o A L

o L o ohjeita tuekseen, jotta kdytto olisi ollut tehokasta.
tydvaiheisiin joko jdrjestelmdssa tai sen kayttod ennen/jalkeen.
3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani kayttétapausta. Olen Kayttaja ei ole erityisen tyytyvdinen ratkaisun kdyttdon toteuttaessaan kdyttdtapausta.
tyytyvainen ratkaisun vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tulokseen. 6 Ratkaisun vuorovaikutus ei ollut intutiiivista ja olennaisen tiedon etsiminen vahensi

tyytyvaisyytta kayton sujuvuuteen. Ratkaisun kaytto oli melko vaikeaa kayttétapauksen

suorittamiseen.

Kayttaja paasi kdyttdtapauksen tavoitteeseen hyvin ja itsendisesti, mutta tuloksen

Ratkaisua on helppo ja mukava kayttaa kayttdtapauksen
suorittamiseen.

8
minulta tarkasti ja taydellisesti tarkkuudessa ja tdydellisyydessa oli pienia puutteita joidenkin toimintojen aikana.
2. Tehokkuus: Ratkaisun kayttaminen kayttotapauksen tavoitteen Ratkaisun kdyttaminen kayttotapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli kayttajalle
saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon hydtyd suhteessa kaytettyihin ; jokseenkin tehokasta ja toi hyotya suhteessa kadytettyihin resursseihin. Informaatiota oli
resursseihin, kuten panostettuun aikaan, opetteluun tai lukuisiin kuitenkin lian vahan nakyvilla tehokkaaseen tydskentelyyn ja tehokayttajalle toimintojen
tydvaiheisiin joko jarjestelmassa tai sen kayttéa ennen/jalkeen. toistaminen aiheutti tehottomuutta. Kaytto vaati paikoitellen vaiheiden muistamista.
3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani kayttétapausta. Olen Kayttaja on jokseenkin tyytyvadinen toteuttaessaan kayttdtapausta. Vuorovaikutus on
tyytyvainen ratkaisun vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tulokseen. 7 melko sujuvaa, mutta sen tuloksissa on puutteita etenkin hakutulosten kasittelyssa.

Ratkaisua oli kohtuullisen helppo kdyttaa kayttdtapauksen suorittamiseksi, mutta se ei

ollut erityisen mukavaa.




Kaytettavyyden arviointilomake, yleinen kdytettavyys

Arkistointijarjestelman hankinta
Telia Finland Oyj

Arviointikohteet

Yleisen kaytettavyyden

arviointikohteet

Arvosana

Perustelut

1. Tilanteen nakyvyys: Olen tietoinen jarjestelman
vallitsevasta tilasta ja pystyn vaikuttamaan siihen.

Arvioitaessa jarjestelmdssa oli tilasta, kuten toiminnon edistymisesta, kertovia mekanismeja. Kdyttdja sai
kohtalaisen kasityksen jarjestelman tilasta etenkin onnistuneiden toimintojen osalta. Tilaindikaattorit olivat kuitenkin

Jarjestelma antaa minulle kohtuullisessa ajassa palautetta 7 o T . o . o ) o .
o I wow paikoitellen ristiriitaisia, mikd vahensi kayttajan luottoa jarjestelmadn ja sen hallintaan. Kdyttaja joutui
sen tiloista, toiminnoista ja tehtdvan vaiheiden . o o o
. - ’ e i varmistelemaan toimintoja ja tehtdvien etenemista.
etenemisesta. Voin luottaa jarjestelmaan.

2. Jarjestelman ja tosieldman vastaavuus: Jarjestelma . L o o o o L .
e ) e ) Arvioitaessa jarjestelmdssa kdytetty termist® oli padosin toimivaa ja kayttajalle tuttua. Joitain termeja oli kuitenkin
kayttaa tavallisesta eldmasta minulle tuttuja termejd, N . : . ST » . T T . . .

i oo o 7 kaytetty eri kohdissa eri merkityksissa, eivdtka ne ndin ollen olleet kaikilta osin yksiselitteisia. Toiminnallisuuksissa oli
sanontoja ja kasitteita oman erikoistermiston sijaan. R o T
- X T e e pienia ristiriitoja tosieldamasta tuttuihin kaytantoinin.
Jarjestelma noudattaa tosieldmdsta tuttuja kdytantoja.
3. Kayttajan kontrolli ja vapaus: Jarjestelman kaytto on
hallinnassani, vaikka tekisin virheellisen valinnan, kuten Arvioitaessa jarjestelmdssa itsessaan ei ollut tarjolla "hatdpoistumisteitd”, vaan kayttaja joutui kdyttdmaan selaimen
siirtyisin jarjestelmassa vaaraan toimintoon. Tarjolla on - takaisin-painiketta. Jarjestelma kertoi kuitenkin mahdollisista nékyman vaihtamisen seurauksista, mika paransi
selkeitd "hatdpoistumisteitd", esimerkiksi Peru ja Tee kayttajan turvallisuuden tunnetta. Jdrjestelman kdyton kokeilu johti paikoitellen peruuttamattomiin toimenpiteisiin,
uudestaan -toiminnot. Voin kokeilla jarjestelman kayttoa mutta ne eivat olleet erityisen vakavia.
vapaasti ja turvallisesti.
4. Yhtenevaisyys ja standardit: Jarjestelman tai
jarjestelmaperheen kayttékokemus on yhtenevainen eli . e R ko RS . R . o
o B o ) o Arvioitaessa jarjestelman kayttokokemus oli kdyttajalle melko yhtendinen ja looginen. Kayttdja pystyi hyddyntamaan
sen kayttolittymakomponentteja, toiminnallisuuksia ja L ) ) ) - . ) .
) - B L 8 aikaisernmin oppimaansa ja omaksumaansa toimintalogikkaa hyvin. Yhtenevaisyydessa oli kuitenkin
visuaalisia elementteja on kdytetty yhtenevaisesti. Voin ) o ) ) D o
T T ) tunnistettavissa joitain puutteita esimerkiksi varien kdytén ja virheilmoitusten logiikan osalta.
paatelld jarjestelman kayttologiikan samankaltaisten
jariestelmien tuntemuksella.
5. Virheiden estaminen: Jarjestelma ja sen kayttolittyma . L L o . o o . o
ss [ Arvoitaessa jarjestelmaa kayttaja kohtasi joitain virheitd puutteellisten rajoitusten vuoksi. Jarjestelma auttoi tietyissa
sisaltda ohjaavia elementteja ja rajoituksia, jotka auttavat T T o L o o )
) R e . 7 kohdin kayttdmadan jdrjestelmaa oikein ja esti paikoitellen tekemadsta virheitd. Virheet eivat olleet erityisen vakavia,
minua kayttdmaan jarjestelmaa oikein ja estavat o . o T
e U . . vaan niista toipuminen onnistui tyydyttavasti.
tekemasta virheitd jarjestelmaa kaytettdessa.
6. Ennemmin tunnistaminen kuin muistaminen:
Jarjestelman kdyttolittymdssa ja sisalléssa on hyddynnetty Arvioitaessa kayttolittymadssa ja sen sisallossa oli hyddynnetty muistamista vahentdvid mekanismeja kohtalaisesti,
kayttajaystavallisesti muistikuormaa helpottavia . esimerkiksi olennaisia objekteja ja aikaisempaa vuorovaikutusta oli tarjolla. Kayttaja joutui kuitenkin muistamaan
mekanismeja, joiden avulla voin muistamisen sijaan oleellisia toimintoja, oikeat vaihtoehdot tarjolla olevista ja paikoitellen aikaisempaa vuorovaikutusta, mika laski
tunnistamaan olennaiset objektit, toiminnot, aikaisemman kokemusta mekanismien kayttajaystavalisyydesta.
vuorovaikutuksen ja tarjolla olevat vaihtoehdot.
~Kayton joustavuus Ja tenokkuus: Kaytto on helppoa Ja o o R . . ) o o . n -
) R R L Arviotiaessa jarjestelman oleellisimmat toiminnot olivat tyydyttavasti havaittavissa kayttolittymasta. Jarjestelméssa
joustavaa sekd kokeneelle etta kokemattomalle kdyttajalle o L , ) o e . o e )
o . o o oli tarjolla kdyttokokemusta tehostavia mekanismeja, joiden avulla jarjestelma palveli erilaisten kdyttajien tarpeita.
Kayttolittyma tukeehenkilokohtaisia tapojani kayttaa 7 o ) L ) ) . R . . e
L L o ) ) ) T Kayton tehokkuutta laskivat kuitenkin mm. tarvittavan tiedon puutteellinen esittaminen, joka aiheutti kayttajélle
jarjestelmaa ja sen ominaisuuksia, esim. pikavalintoja. e
ylimaaraisia tyovaiheita.
&. VISUAdITTETT KAYtETLdVYyS ! JdT JESTETTId €T SI5dId
merkityksettomia tai turhia tietoja, jotka kilpailevat Arvioitaessa jarjestelman visuaalinen kdytettavyys oli tyydyttavaa: selkedn ja tyhjaa tilaa hyodyntévan estetiikan
oleellisen tiedon kanssa ja heikentavat sen suhteellista - avulla oli yritetty ohjata kdyttdd olennaisten tietojen pariin. Suunnitteluratkaisut kuitenkin vaikeuttivat olennaisen
nakyvyyttd. Suunnittelua on kaytetty ohjaamaan minut tiedon 16ytamista muun tiedon ja visuaalisten elementtien joukosta. Kayttajélla oli pienia vaikeuksia l6ytaa
olennaisen tiedon aarelle. Jarjestelman estetiikka etsimansa.
halaatt et S enict X
korjaaminen. Virhetilanteet selvidvat helposti eli . e o e e . R i
) . . L o R Arvioitaessa jarjestelmdssa oli virheilmoituksia, joiden sisaltd oli padosin selked ja ymmarrettava. Kayttaja sai hyvia
virhetilanteissa tiedan mit& tapahtui, miksi ndin kavi, miten o ) S, o . PP )
. ) o R 8 ohjeita virheen korjaamiseksi ja valttamiseksi jatkossa. Virheilmoitusten esitystapa ja sijainti kuitenkin vaikeuttivat
tilanne ratkaistaan ja miten voin valttaa virheen ) _ ) )
) virheellisen kohdan tunnistamista.
vastaisuudessa.
10. Opastus ja ohjeet: Opastus ja ohjeet ovat helposti . o " , . .
p. ) J. ) p L ) ) ,J p Arvioitaessa opastus oli helposti saatavilla toimintojen yhteydessa. Ohje- ja infopainikkeet olivat ymmarrettavia ja
saatavilla, nopeasti etsittavissa, toimintaa opastavia, 9

toimintaani tukevia ja riittdvan lvhyitd.

auttoivat kayttajaa padsemaan tavoitteeseensa.




Kaytettavyyden arviointilomake, kdyttotapaukset

Arkistointijariestelman hankinta
Telia Finland Oyij

Arviointipisteet yhteensa (max 90)

Arviointikohteet
Kayttotapausten arviointikohteet

Kayttotapaus 1: Asiakirjojen vienti ja metatietojen
tallentaminen

Arvosana Perustelut

1. Vaikuttavuus: Kayttétapauksen tavoitteeseen
paaseminen onnistui minulta tarkasti ja taydellisesti

Kayttaja pddsi kayttotapauksen tavoitteeseen tyydyttavasti, mutta koki epavarmuutta
tarkkuudesta. Kayttaja tarvitsi jonkin verran varmistelua ja tarkistelua saadakseen
kayttétapauksen suoritettua.

2. Tehokkuus: Ratkaisun kayttaminen kayttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
hy6tya suhteessa kaytettyihin resursseihin, kuten
panostettuun aikaan, opetteluun tai lukuisiin tyovaiheisiin
joko jérjestelmassa tai sen kayttda ennen/jalkeen.

Ratkaisun kayttaminen kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli melko tehotonta.
Ratkaisun kayttoon kuluneet resurssit tuovat vain kohtalaisesti hy6tya, erityisesti manuaaliset
tydvaiheet hidastivat kayttoa.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttotapausta. Olen tyytyvdinen ratkaisun
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tulokseen. Ratkaisua
on helppo ja mukava kayttaa kayttétapauksen
suorittamiseen.

Kayttétapaus 2: Metatietojen muokkaaminen massana

Kayttaja oli jokseenkin tyytyvainen toteuttaessaan kayttotapausta. Kayttaja oli melko tyytyvainen
ratkaisun vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja tuloksiin, mutta molemmissa oli epdvarmuustekijoita,
jotka laskivat tyytyvaisyytta jarjestelman kayttoon. Ratkaisua on kohtuullisen helppo kayttaa
kayttdtapauksen suorittamiseksi, mutta se ei ole erityisen mukavaa.

1. Vaikuttavuus: Kayttétapauksen tavoitteeseen
paaseminen onnistui minulta tarkasti ja taydellisesti

Kayttaja pdasi kayttotapauksen tavoitteeseen hyvin ja itsendisesti, mutta oli epdvarma tuloksen
tarkkuudesta, kuten muutosten onnistumisesta, kdyttétapauksen suorittamisen aikana.

2. Tehokkuus: Ratkaisun kayttaminen kayttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
hydtya suhteessa kaytettyihin resursseihin, kuten
panostettuun aikaan, opetteluun tai lukuisiin tydvaiheisiin
joko jarjestelmassa tai sen kayttoa enner/jalkeen.

Ratkaisun kayttaminen kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi
hy6tya suhteessa kaytettyihin resursseihin. Epavarmuus muutosten onnistumisesta aiheutti
varmistelun tarvetta, mika johti ylimadraisiin tyovaiheisiin, mutta kokonaisuutena ratkaisu nopeutti
kayttoa.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvainen toteuttaessani
kdyttétapausta. Olen tyytyvdinen ratkaisun
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tulokseen. Ratkaisua
on helppo ja mukava kdyttaa kayttotapauksen
suorittamiseen.

Kayttétapaus 3: Useamman asiakirjan toimittaminen

arkistosta

1. Vaikuttavuus: Kayttétapauksen tavoitteeseen
paaseminen onnistui minulta tarkasti ja taydellisesti

Kayttaja oli tyytyvainen toteuttaessaan kayttétapausta. Kayttaja oli tyytyvainen ratkaisun
vuorovaikutuksen sujuvuuteen esim. virheimoitusten osalta, eika vuorovaikutuksen tuloksissa ollut
juurikaan tyytyvaisyytta laskevia puutteita. Ratkaisua oli padosin helppo ja mukava kdyttaa
kayttotapauksen suorittamiseksi, vaikka epavarmuus muutosten onnistumisesta laski vahan

tyytyvaisyytta.

Kayttaja pdasi kayttotapauksen tavoitteeseen hyvin ja itsendisesti, mutta osa kayttdjista koki
tietyt kayttétapauksen tydvaineet hankaliksi, mika heikensi vaikuttavuuden kokemusta.

2. Tehokkuus: Ratkaisun kayttaminen kayttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
hydtya suhteessa kaytettyihin resursseihin, kuten
panostettuun aikaan, opetteluun tai lukuisiin tyovaiheisiin
joko jarjestelmassa tai sen kayttoa ennen/jalkeen.

Ratkaisun kdyttaminen kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli jokseenkin tehokasta ja toi
tyydyttavasti hyotya suhteessa kaytettyihin resursseihin. Sen kdyttd ei esim. vaatinut
merkittavasti opettelua tai monimutkaisten vaineiden muistamista, mutta kayttaja koki
tydvaiheiden aikana joitain epaloogisuuksia, joiden ymmartaminen vaikutti tehokkuuteen.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttotapausta. Olen tyytyvdinen ratkaisun
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tulokseen. Ratkaisua
on helppo ja mukava kayttaa kayttétapauksen
suorittamiseen

Kayttdja oli jokseenkin tyytyvainen toteuttaessaan kdyttétapausta. Kayttdja oli melko tyytyvdinen
ratkaisun vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tuloksiin, mutta vaikeudet toimintojen kanssa
laskivat tyytyvaisyyttd. Ratkaisua oli kohtuullisen helppo kayttaa kayttétapauksen suorittamiseksi.
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Arvosana

Perustelut

1. Tilanteen nékyvyys: Olen tietoinen jarjestelman
vallitsevasta tilasta ja pystyn vaikuttamaan siihen.

Arvioitaessa jarjestelmassa oli tilasta kertovia mekanismeja, kuten erilaisia symboleita, toiminnon

Jarjestelmd antaa minulle kohtuullisessa ajassa palautetta 8 etenemisen indikaattoreita ja korostuksia, joiden myéta kdyttajan oli mahdollista seurata tilan muutoksia
sen tiloista, toiminnoista ja tehtavan vaiheiden kohtuullisessa ajassa. Nakyvyys tehtdvien vaineiden etenemiseen aiheutti epdvarmuutta.
etenemisesta. Voin luottaa jarjestelmaan.
2. Jarjestelman ja tosieldman vastaavuus: Jarjestelma . L T, M . TR
o ) R ) Arvioitaessa jarjestelmdssa kaytetty, padosin toimiva ja melko yndenmukainen termisto oli kayttajalle
kayttaa tavallisesta eldmdsta minulle tuttuja termeja, o o s . e e . .
T o o 8 tuttua. Termien itsensa selittavyydessa ja tarkkuudessa oli joitain pienia puutteita. Jarjestelma tuki
sanontoja ja kasitteitd oman erikoistermiston sijaan. T el
o - T T tosieldmasta tuttuja kaytanteita hyvin.
Jarjestelmd noudattaa tosieldmasta tuttuja kaytantoja.
3. Kayttajan kontrolli ja vapaus: Jarjestelman kaytto on
hallinnassani, vaikka tekisin virheellisen valinnan, kuten Arvioitaessa jarjestelmassa oli tarjolla "hatapoistumisteita", mutta niiden toimintalogiikassa oli vaihtelua.
siirtyisin jarjestelmassa vaaraan toimintoon. Tarjolla on ; Kayttajalle tarjottin mahdollisuuksia etenemiseen ja peruuttamiseen, mutta ei loogisesti kaikissa
selkeita "hatapoistumisteita", esimerkiksi Peru ja Tee vaiheissa, mikd aiheutti epdvarmuutta jarjestelman kayttoon. Toisaalta kayttajalta rajattin pois
uudestaan -toiminnot. Voin kokeilla jarjestelman kayttoa tarpeettomia toimintoja, mika nosti kdyttdjan turvallisuuden tunnetta.
vapaastija turvallisesti.
4. Yhtenevaisyys ja standardit: Jarjestelman tai
jarjestelmaperheen kayttokokemus on yhtenevainen eli Arvioitaessa jarjestelman kayttokokemus oli melko yhtendinen ratkaisun eri osien valild. Visuaalinen iime
sen kayttolittymakomponentteja, toiminnallisuuksia ja - sdilyi padsaantdisesti yndenmukaisena 1api prosessien. Yksittaiset valintaelementit olivat kuitenkin
visuaalisia elementteja on kaytetty yhtenevaisesti. Voin visuaalisesti erilaisia eri vaiheissa, vaihtelivat sijaintia tai muistuttivat muita elementtejd, mika aiheutti
paatelld jarjestelman kayttologikan samankaltaisten toimintalogiikan uudelleen opettelemisen tarpeen.
jarjestelmien tuntemuksella.
5. Virheiden estaminen: Jarjestelma ja sen kayttolittyma
sisaltaa ohjaavia elementteja ja rajoituksia, jotka auttavat 9 Arvioitaessa jarjestelmdssa estettiin tehokkaasti virheellisten valintojen tai sy6ttéjen tekeminen visuaalisin
minua kdyttdmadn jarjestelmaa oikein ja estavat ja sanallisin indikaattorein.
tekemasta virheita jarjestelmaa kaytettdessa.
6. Ennemmin tunnistaminen kuin muistaminen: - "y e . ) N i . . . .
o L T . Arvioitaessa jarjestelmdssa oli hyddynnetty muistamista vahentavia mekanismeja, kuten vaihtoehtoja
Jarjestelman kayttolittymassa ja sisalléssa on hyodynnetty o e : e R, I
T ) tarjoavia valikoita ja ohjaavia ikoneja, osassa toimintoja tai osioita. Kayttdjad ohjattiin kuitenkin heikosti
kayttajdystavallisesti muistikuormaa helpottavia T ) ; L - an . e
) o ) ) ) i 6 olennaisiin toimintoihin ja tarjolla oleviin seuraaviin vaihtoehtoihin - padosin yksittaiset objektit tai
mekanismeja, joiden avulla voin muistamisen sijaan o , ) o i , . . , . "
) ) o o toiminnot tukivat tunnistettavuutta. Kayttaja joutui tukeutumaan muistamiseen ja edellisiin nakymiin
tunnistamaan olennaiset objektit, toiminnot, aikaisemman ) L ) ) R ) L o
) . ) ) palaamiseen aikaisemman vuorovaikutuksen tai edetdkseen tarjolla oleviin vaihtoehtoihin.
vuorovaikutuksen ja tarjolla olevat vaihtoehdot.
7. Kayton joustavuus ja tehokkuus: Kayttd on helppoa ja
joustavaa seka kokeneelle etta kokemattomalle kayttajalle. Arvioitaessa jarjestelman oleellisimmat toiminnot olivat tyydyttavasti havaittavissa kayttolittymassa ja
Kayttolittyma tukeehenkildkohtaisia tapojani kayttaa 7 toivat tietyissa toiminnoissa hyvaa tehokkuutta ja joustavuutta. Osa toiminnoista oli paikoitellen
jarjestelmaa ja sen ominaisuuksia, esim. pikavalintoja. haastavampi havaita kayttolittymastd. Ohjaavuuden puute laski tehokkuuden tunnetta.
8. VisUaalinen Kaytettavyys: Jarjestelma el sisalla - o o h s omn i B . . o
) o o o Arvioitaessa jarjestelma oli paasaantdisesti visuaalisuudeltaan selked, mutta olennaiset tiedot eivat
merkityksettomia tai turhia tietoja, jotka kilpailevat . : : ) ) - s . s
) ) . . o . kuitenkaan olleet kovin helposti tunnistettavissa kayttolittymasta. Jarjestelman ndkymassa oli useita
oleellisen tiedon kanssa ja heikentavat sen suhteellista o L o L o i e . . T
N . ) B ) ) 7 pienid elementteja, jotka lisasivat kayttolittyman halyisyytta seka heikensivat oleellisten toimintojen ja
nakywvyyttd. Suunnittelua on kdytetty ohjaamaan minut . . “ R oo . R o
’ ) o . N tiedon suhteellista nakyvyyttd. Esimerkiksi osa toimintopainikkeista jai piiloon tai sijaitsi kaukana
olennaisen tiedon darelle. Jarjestelman estetiikka ) .
T oleellisesta tiedosta.
helnattaa sen vmmaArtAmists
9. Virhetilanteiden tunnistaminen, maaritteleminen ja
korjaaminen. Virhetilanteet selvidvat helposti eli 7 Arvioitaessa jarjestelmassa on tunnistettavia virheilmoituksia, mutta virheen ratkaisemiseen johtavassa
virhetilanteissa tiedan mita tapahtui, miksi ndin kavi, miten ohjeistuksessa on kuitenkin puutteita.
tilanne ratkaistaan ja miten voin valttaa virheen
10. Opastus ja ohjeet: Opastus ja ohjeet ovat helposti Arvioitaessa opastus toimintojen ohjessa vaikutti melko kattavalta, mutta ohjeiden ymmarrettavyytta tai
saatavilla, nopeasti etsittavissa, toimintaa opastavia, 5 toimintaan opastavuutta ei voitu arvioinnissa todentaa. Ohjeet olivat tarjolla jarjestelman ulkopuolella,

toimintaani tukevia ja riittavan lyhyita.

eikd kdyttdja selvinnyt kdytosta ilman ohjeita.
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Arviointikohteet

Kayttotapausten arviointikohteet

Kayttotapaus 1: Asiaki vienti ja metatietojen
tallentaminen

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti ja taydellisesti

Arvosana Perustelut

Kayttdja paasi ratkaisulla kdyttotapauksen tavoitteeseen, mutta se oli erittdin vaikeaa. Kayttaja tarvitsee
ohjeita tai varmistelua saadakseen kayttotapauksen suoritettua. Jarjestelma ei ohjaa kayttdjaa.

2. Tehokkuus: Ratkaisun kdyttaminen kdyttétapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
hyétya suhteessa kdytettyihin resursseihin, kuten
panostettuun aikaan, opetteluun tai lukuisiin tyévaiheisiin
joko jarjestelmassa tai sen kayttoa ennen/jalkeen.

Ratkaisun kdyttaminen kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli melko tehotonta johtuen
epaintuitiivisesta etenemisesta ja joidenkin tyévaiheiden tarkoituksen epdselvyydesta. Ratkaisun kdyttéon
kuluneet resurssit tuovat vain kohtalaisesti hyotya.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvainen toteuttaessani
kayttétapausta. Olen tyytyvainen ratkaisun
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tulokseen. Ratkaisua
on helppo ja mukava kayttaa kayttétapauksen
suorittamiseen.

Kayttotapaus 2: Metatietojen muokkaaminen massana

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti ja taydellisesti

Kayttaja ei ole erityisen tyytyvdinen ratkaisun kdyttdon toteuttaessaan kdyttétapausta. Vuorovaikutuksessa ja
sen tuloksissa on sujuvuuteen vaikuttavia puutteita, mika aiheuttaa kayttajalle epdvarmuutta. Ratkaisua on
melko vaikeaa kdyttda kayttdtapauksen suorittamiseen sen monivaiheisuuden vuoksi.

Kayttaja padsi kdyttotapauksen tavoitteeseen tyydyttdvasti, mutta tarvittavien toimintojen havaitseminen
vaikeutti tydvaiheita. Kayttaja tarvitsi jonkin verran ohjeita tai varmistelua saadakseen kayttétapauksen
suoritettua.

2. Tehokkuus: Ratkaisun kdyttaminen kdyttétapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
hyétya suhteessa kdytettyihin resursseihin, kuten
panostettuun aikaan, opetteluun tai lukuisiin tyévaiheisiin
joko jarjestelméassa tai sen kdyttoa ennen/jalkeen.

Ratkaisun kdyttaminen kayttotapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi hyotya
suhteessa kaytettyihin resursseihin. Sen kaytt® vahensi manuaalisia tyovaiheita. Tehokkuuteen vaikuttivat
joidenkin kaytolle oleellisten elementtien epaloogiselta tuntuva sijoittelu.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvainen toteuttaessani
kayttétapausta. Olen tyytyvainen ratkaisun
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tulokseen. Ratkaisua
on helppo ja mukava kayttaa kayttdtapauksen
suorittamiseen.

Kayttotapaus 3: Useamman asiakirjan toimittaminen

arkistosta

1. Vaikuttavuus: Kayttétapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti ja tdydellisesti

Kayttdja on tyytyvdinen toteuttaessaan kdyttétapausta. Kayttdja on tyytyvainen ratkaisun vuorovaikutuksen
sujuvuuteen ja sen tuloksiin. Ratkaisua on padosin helppo ja mukava kayttaa kayttétapauksen
suorittamiseen. Kayttajat olivat tyytyvaisia ratkaisun nopeuteen, mutta opettelun ja ohjeistuksen tarve laski
kokonaistyytyvaisyytta.

Kayttaja paasi kayttotapauksen tavoitteeseen hyvin ja itsendisesti, mutta oli epavarma tuloksen
tarkkuudesta, kuten valintojen ja toimintojen onnistumisesta, kdyttétapauksen suorittamisen aikana.

2. Tehokkuus: Ratkaisun kdyttaminen kayttétapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
hyétya suhteessa kdytettyihin resursseihin, kuten
panostettuun aikaan, opetteluun tai lukuisiin tyévaiheisiin
joko jarjestelméassa tai sen kdyttoa ennen/jalkeen.

Ratkaisun kdyttaminen kayttotapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi hyotya
suhteessa opetteluun ja ohjeistuksen omaksumiseen kaytettyyn aikaan. Nakymien valila siirtyminen toi
kayttd6n monimutkaisuutta, mutta kokonaisuutena ratkaisun kayttd nopeutti tyypillista tyénkulkua.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvainen toteuttaessani
kayttétapausta. Olen tyytyvainen ratkaisun
vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja sen tulokseen. Ratkaisua
on helppo ja mukava kayttaa kayttotapauksen
suorittamiseen.

Kayttaja oli tyytyvadinen toteuttaessaan kayttdtapausta. Kayttaja oli tyytyvainen ratkaisun vuorovaikutuksen
sujuvuuteen ja sen tuloksiin. Ratkaisua oli padosin helppo ja mukava kayttaa kayttétapauksen suorittamiseksi,
vaikka vuorovaikutuksen tulos aiheutti paikoitellen tyytyvaisyytta laskevaa epavarmuutta.




